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Zwracay sie z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej prowadzgcej do zmiany
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku
w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci oséb w wieku do 16 roku zycia.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt: X 1Ua
94/15 stwierdzit, iz brak jest podstaw prawnych do stosowania zawgzonego katalogu stanow
chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku
7ycia, ktére zostato wydane w tym zakresie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Wyrok zapadt w sprawie z odwotania od orzeczenia odmawiajacego zaliczenia dziecka
ze zdiagnozowanym niedostuchem centralnym do oséb niepetnosprawnych. W prowadzonym
postepowaniu sagdowym mama dziecka korzystata z pomocy prawnej Osrodka Poradnictwa
Stowarzyszenia na Rzecz Niepetnosprawnych SPES.

W zatgczeniu sktadamy petycje wraz z materiatami uzyskanymi w wyniku naszych
dziatan.

Uprzejmie prosimy podjecie dziatan prowadzgcych do zmiany tresci Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow oceny

niepetnosprawnoéci os6b w wieku do 16 roku zycia uwzgledniajgcej orzeczenie Sgdu.

Z powazaniem

Dobrosiawf/\;\imicz

Koordynator Programow

Organizacja Pozytku Publicznego
KRS: 00000 14574
Bank Pekao S.A.
55 1240 2959 1111 0000 3126 0611
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DANE PODMIOTU WNOSZACEGO PETYCJE '

! Imie i nazwisko/nazwa

Stowarzyszenie na Rzecz Niepelnosprawnych SPES

Mg Katowice

zamieszkania/siedziba

Atesde 40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 46
korespondencji

Adres e-mail

(w przypadku petycji
sktadanych droga
elektroniczna)

spes(@spes.org.pl

Jezeli podmiotem skiadajgcym petycje jest grupa podmiotow (np. organizacji, oséb fizycznych) nalezy wskazaé
osobg je reprezentujgeq oraz podac imig i nazwisko/nazwe oraz miejsce zamieszkania/siedzibe kazdego z nich

DANE PODMIOTU TRZECIEGO, W KTOREGO INTERESIE SKEADANA JEST PETYCJA

Imig i nazwisko/nazwa

Miejsce
zamieszkania/siedziba

Adres do
korespondencji/adres
poczty elektronicznej

Uwaga! Wymagane jest dolgczenie do petycji zgody podmiotu trzeciego na jej zlozenie. Podmiot,
w kidrego interesie skladana jest petycja, moze wyrazié tez zgode na ujawnienie jego imienia
i nazwiska/nazwy na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

INFORMACJE DOTYCZACE PETYCJI

Adresat petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Tytut petycji

Petycja w sprawie w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u

dzieci

Akt prawa, w ktorym
postulowana jest
zmiana

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego
2002 roku w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u 0sob w
wieku do 16 roku zycia

Tres¢ petycji

Stowarzyszenie na Rzecz Niepelnosprawnych SPES wnosi 0 zmiang
tresci w.w. aktu wykonawczego celem usunigcia naruszenia prawa - z
uwagi na brak podstaw prawnych do stosowania zawezonego katalogu
stanow chorobowych, ustalonego z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego.

Postulujemy, aby wyeliminowa¢ wadliwy stan prawny w § 2 ust. 1
Rozporzadzenia — w pierwszym zdaniu doda¢ sformutowanie ,.w
szczegllnoscei” — i miatby on wowcezas brzmienie:

$2
1. Do stanow chorobowych, kidre uzasadniajq koniecznosé stalej
opieki lub pomocy dziecku, nalezq w szczegélnosci:

()




Stowarzyszenie na Rzecz Niepelnosprawnych SPES w Katowicach
jest organizacja pozarzadowa, majaca status organizacji pozytku
publicznego. Prowadzimy miedzy innymi Osrodek Poradnictwa
Specjalistycznego, w ktorym osobom w trudnej sytuacji finansowe;j
oraz osobom niepetnosprawnym, $wiadczona jest nieodplatna pomoc
W postaci poradnictwa socjalnego 1 prawnego.

Do Osérodka zglaszaja si¢ rodzice, ktérych wnioski o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka sg rozpatrywane odmownie,
ze wzgledu na — wskazywany przez zespoty orzekajace — brak
okreslonego stanu chorobowego w wykazie zamieszczonym w
Rozporzadzeniu. Problem tkwi w tym, Ze orzekania o
niepetnosprawnosci dokonuje si¢ na podstawie przepisow
Rozporzadzenia — aktu prawnego, w ktérym nie sposéb ujaé
wszystkich standw chorobowych i ich konsekwencji dla konkretnego
dziecka. Z naszego doswiadczenia wynika, ze nawet biegli sgdowi
czesto stwierdzaja, ze wprawdzie w rozumieniu ustawy, czyli aktu
prawnego nadrzednego, dziecko spetnia przestanki do zaliczenia go do
0s0b niepetnosprawnych (lub przestanki do uzyskania okreslonego
wskazania), jednak odmawiajg zaliczenia do 0sob niepetnosprawnych
(lub ustalenia okreslonego wskazania) z uwagi na tres¢
Rozporzadzenia zawierajacego — w ich przekonaniu - petny i
zamkniety wykaz stanow chorobowych bedacych podstawg orzekania.

W naszym przekonaniu jest to rozumowanie blgdne i niezgodne z
wolg ustawodawcy. Kluczowe znaczenie majg bowiem przepisy

i Tesmndnienis ustawy definiujace niepelnosprawnos¢ jako wynik stanu chorobowego
powodujace konieczno$é zapewnienia dziecku opieki i pomocy, w
stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne dziecku w danym
wieku. Natomiast nie jest tez mozliwe, zwlaszcza przy obecnym
tempie rozwoju medycyny, tworzenie zamknietych katalogdéw stanow
chorobowych uzasadniajacych wydanie orzeczenia. Oznacza to
konieczno$¢ zindywidualizowanej oceny orzeczniczej kazdej sytuacji
i postugiwanie sie istniejacym katalogiem jedynie jako wskazowka do
orzekania. Nasze przekonanie zostato potwierdzone w uzyskanym w
sprawie naszej klientki przelomowym orzeczeniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt: X
1Ua 94/15, na ktore powotywaly sie¢ nastepnie inne sady w
analogicznych sprawach.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku, |
sygn. akt: X 1Ua 94/15 wskazal, iz brak jest podstaw prawnych do
stosowania zawezonego katalogu stanéw chorobowych wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego
2002 roku w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u 0sob w
wieku do 16 roku zycia, ktére zostato wydane w tym zakresie z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, iz:

..Rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnosci u 0sob w wieku do 16 roku zycia zostato wydane |
na podstawie delegacji zawartej w art. 4 a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych.
Artykul ten stanowi, iz Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia




spolecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia.

Jednoczesnie art. 6¢ ust.9 pkt. 5 w/w ustawy jest podstawg delegacji
dla whasciwego ministra do wydania rozporzadzenia okreslajgcego
standardy w zakresie kwalifikowania oraz postgpowania dotyczacego
orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$¢ organizmu 1
przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujace
zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a takze
oznaczenie symboli przyczyn niepetnosprawnosci.

Poréwnanie zakresu tych delegacji prowadzi do wniosku, 1z tylko ta
zawarta art. 6¢ ust.9 pkt. 5 daje podstawe do wyliczenia stanow
chorobowych, ktére uzasadniatyby zaliczenie do osob
niepetnosprawnych. (...)

Jasno wynika to z tresci art.92. ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, iz Rozporzadzenia
sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich
kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi.

Odnoszac si¢ do zakresu rozpatrywanego w sprawie upowaznienia,
trzeba wskaza¢, ze jest ono niewystarczajace 1 niespelniajace
standardow ustawy zasadniczej. Tre$¢ upowaznienia zawarta w art. 4
a jest ogolnikowa i nie sposob wyczyta¢ z niej upowaznienia do '1
wyliczenia schorzen skutkujacych mozliwoscia ustalenia '
niepetnosprawnosci osoby ponizej 16 roku zycia, tym bardziej do
ustalenia zamknigtego katalogu tych schorzen.

Upowaznienie tej tresci zawiera jedynie art.6¢. ust.9. pkt.5, w ktorym
takie stany chorobowe zostaly wymienione, jednak dotyczy to tylko
spraw o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. Ich analiza wskazuje
jednak, ze nie zawierajg one katalogu zamknigtego tych schorzen, na
co w przypadku choréb shuchu wskazuje sformutowanie ,,w tym™. (...)

W konsekwencji, w ocenie Sadu odwolawczego, rozporzadzenie z
dnia 1 lutego 2002 r. moze by¢ stosowane tylko w tym zakresie, w
jakim nie wykracza poza tres¢ upowaznienia i tylko w polaczeniu z
brzmieniem art. 4a ustawy.

Tymczasem przepis 4 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe] spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych jako
przestanki do zakwalifikowania dziecka do os6b niepelnosprawnych
wskazuje: okres naruszonej sprawnosci organizmu powyzej 12
miesigcy, wade wrodzong, dlugotrwala chorobe lub uszkodzenie
organizmu oraz konieczno$¢ zapewnienia dziecku catkowitej opieki lub
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.”

Wnosimy zatem o zmiang tresci Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow




oceny niepetnosprawnosci 0osob w wieku do 16 roku zycia
z uwzglednieniem przedtozonego orzeczenia Sadu.

Wyrazam zgode¢/nie—wyrazam—zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycj¢ mojego imienia i nazwiska/nazwy, imienia i nazwiska/nazwy

reprezentowanego podmiotu/podmiotow*

Dobrostawa Walkiewicz
Koordynator Programow

*niewlasciwe skreslié

Zataczniki:

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2016 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09.03.2017 r.
Pismo Prezesa ZUS z dnia 12.10.2017 r.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.12.2017 r.

Pismo Prezesa ZUS z dnia 01.02.2018 r.

Pismo Prezesa ZUS z dnia 18.03.2019 r.

Pismo SPES z dnia 04.04.2019 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 07.05.2019 r.
Pismo SPES z dnia 23.05.2019 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10.06.2019 1.
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Katowice, 2020-02-20

Zwracamy sie z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej prowadzacej do zmiany
przepisdw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku
w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci os6b w wieku do 16 roku zycia.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt: X 1Ua
94/15 stwierdzit, iz brak jest podstaw prawnych do stosowania zawezonego katalogu stanow
chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku
7ycia, ktére zostato wydane w tym zakresie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Wyrok zapadt w sprawie z odwotania od orzeczenia odmawiajacego zaliczenia dziecka
ze zdiagnozowanym niedostuchem centralnym do os6b niepetnosprawnych. W prowadzonym
postepowaniu sgdowym mama dziecka korzystata z pomocy prawnej Osrodka Poradnictwa
Stowarzyszenia na Rzecz Niepetnosprawnych SPES.

W zataczeniu skfadamy petycje wraz z materiatami uzyskanymi w wyniku naszych
dziatan.

Uprzejmie prosimy podjecie dziatan prowadzacych do zmiany tresci Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnoéci oséb w wieku do 16 roku zycia uwzgledniajacej orzeczenie Sadu.

Z powazaniem

9 0

Dobrostawa Walkiewicz
Koordynator Programow

Orgamizacja Pozytku Publicznego
KRS: 00000 14574
Bank Pekao S.A.
551240 2959 1111 0000 3126 0611




DANE PODMIOTU WNOSZACEGO PETYCJE

Imie i nazwisko/nazwa

]! Stowarzyszenie na Rzecz Niepelnosprawnych SPES

Miejsce Kiswiie

zamieszkania/siedziba wise

/k\dres do .. 40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 46
orespondencji

Adres e-mail

(w przypadku petycji
skladanych droga
elektroniczna)

spes@spes.org.pl

| Jezeli podmiotem skladajgcym petycje jest grupa podmiotow (np. organizacji, 0sob fizycznych) nalezy wskazaé
osobg je reprezentujgcg oraz podac imig i nazwisko/nazwe oraz miejsce zamieszkania/siedzibe kazdego z nich

DANE PODMIOTU TRZECIEGO, W KTOREGO INTERESIE SKEADANA JEST PETYCJA

Imig i nazwisko/nazwa

Miejsce
zamieszkania/siedziba

Adres do
korespondencji/adres
poczty elektronicznej

Uwaga! Wymagane jest dolgczenie do petycji zgody podmiotu trzeciego na jej zlozenie. Podmiot,
W kidrego interesie skladana jest petycja, moze wyrazié tez zgode na ujawnienie jego imienia
I nazwiska/nazwy na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

INFORMACJE DOTYCZACE PETYCJI

Adresat petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Tytut petycji

Petycja w sprawie w sprawie kryteridéw oceny niepetnosprawnosci u

dzieci

Akt prawa, w ktérym
postulowana jest
zmiana

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego
2002 roku w sprawie kryteriow oceny niepetlnosprawnosci u 0sob w
wieku do 16 roku zycia

Tresé petycji

Stowarzyszenie na Rzecz Niepelnosprawnych SPES wnosi 0 zmiane

tresci w.w. aktu wykonawczego celem usuniecia naruszenia prawa - z

uwagi na brak podstaw prawnych do stosowania zawgzonego katalogu

stanow chorobowych, ustalonego z przekroczeniem upowaznienia

ustawowego.

Postulujemy, aby wyeliminowaé¢ wadliwy stan prawny w § 2 ust. 1

Rozporzadzenia — w pierwszym zdaniu dodaé¢ sformulowanie ,w

szczegdlnosci” — i miatby on wowczas brzmienie:

$2

1. Do stanéw chorobowych, ktére uzasadniajq koniecznosé statej
opieki lub pomocy dziecku, nalezq w szczegélnosci:

(..)




Uzasadnienie

Stowarzyszenie na Rzecz Niepetnosprawnych SPES w Katowicach
jest organizacja pozarzadows, majacg status organizacji pozytku
publicznego. Prowadzimy migdzy innymi O$rodek Poradnictwa

| Specjalistycznego, w ktorym osobom w trudnej sytuacji finansowe;j

oraz osobom niepelnosprawnym, $wiadczona jest nieodplatna pomoc
w postaci poradnictwa socjalnego 1 prawnego.

Do Osrodka zglaszaja sie rodzice, ktorych wnioski o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka sa rozpatrywane odmownie,
ze wzgledu na — wskazywany przez zespoty orzekajace — brak
okreslonego stanu chorobowego w wykazie zamieszczonym w
Rozporzadzeniu. Problem tkwi w tym, ze orzekania o
niepetnosprawnosci dokonuje si¢ na podstawie przepisow
Rozporzadzenia — aktu prawnego, w ktorym nie sposob ujac
wszystkich stanéw chorobowych i ich konsekwencji dla konkretnego
dziecka. Z naszego doswiadczenia wynika, ze nawet biegli sadowi
czesto stwierdzaja, ze wprawdzie w rozumieniu ustawy, czyli aktu
prawnego nadrzednego, dziecko spetnia przestanki do zaliczenia go do
0s6b niepetnosprawnych (lub przestanki do uzyskania okreslonego
wskazania), jednak odmawiaja zaliczenia do osob niepelnosprawnych |
(lub ustalenia okreslonego wskazania) z uwagi na tres¢
Rozporzadzenia zawierajacego — w ich przekonaniu - petny i
zamkniety wykaz stanéw chorobowych bedacych podstawa orzekania.

W naszym przekonaniu jest to rozumowanie btedne i niezgodne z
wola ustawodawcy. Kluczowe znaczenie maja bowiem przepisy
ustawy definiujace niepelnosprawno$é¢ jako wynik stanu chorobowego
powodujace koniecznos¢ zapewnienia dziecku opieki 1 pomocy, w
stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne dziecku w danym
wieku. Natomiast nie jest tez mozliwe, zwlaszcza przy obecnym
tempie rozwoju medycyny, tworzenie zamknigtych katalogow standw
chorobowych uzasadniajacych wydanie orzeczenia. Oznacza to
koniecznos¢ zindywidualizowanej oceny orzeczniczej kazdej sytuacji
i postugiwanie si¢ istniejacym katalogiem jedynie jako wskazowka do
orzekania. Nasze przekonanie zostalo potwierdzone w uzyskanym w
sprawie naszej klientki przelomowym orzeczeniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt: X
1Ua 94/15, na ktére powolywaly si¢ nastepnie inne sagdy w
analogicznych sprawach.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku,
sygn. akt: X 1Ua 94/15 wskazal, iz brak jest podstaw prawnych do
stosowania zawezonego katalogu stanéw chorobowych wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego
2002 roku w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u 0séb w
wieku do 16 roku zycia, ktére zostato wydane w tym zakresie z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, iz:

.Rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku Zycia zostalo wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 4 a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych.

‘ Artykut ten stanowi, iz Minister wladciwy do spraw zabezpieczenia




spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia.

Jednoczesnie art. 6¢ ust.9 pkt. 5 w/w ustawy jest podstawa delegacji
dla wlasciwego ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego
standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego
orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawnos$¢ organizmu i
przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujace
zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci, a takze
oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci.

Poréwnanie zakresu tych delegacji prowadzi do wniosku, iz tylko ta
zawarta art. 6¢ ust.9 pkt. 5 daje podstawe do wyliczenia stanow
chorobowych, ktére uzasadnialyby zaliczenie do oséb
niepetnosprawnych. (...)

Jasno wynika to z tresci art.92. ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, iz Rozporzadzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekazaé swoich
kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi.

Odnoszac si¢ do zakresu rozpatrywanego w sprawie upowaznienia,
trzeba wskazac, ze jest ono niewystarczajgce i niespehiajace
standardow ustawy zasadniczej. Tre$é upowaznienia zawarta w art. 4
a jest ogdlnikowa i nie sposob wyczyta¢ z niej upowaznienia do
wyliczenia schorzen skutkujacych mozliwoscia ustalenia
niepetnosprawnosci osoby ponizej 16 roku zycia, tym bardziej do
ustalenia zamknigtego katalogu tych schorzen.

1
Upowaznienie tej tresci zawiera jedynie art.6c¢. ust.9. pkt.5, w ktérym
takie stany chorobowe zostaly wymienione, jednak dotyczy to tylko
spraw o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Ich analiza wskazuje
jednak, Ze nie zawieraja one katalogu zamknietego tych schorzen, na
co w przypadku choréb stuchu wskazuje sformutowanie ,,w tym”. (...)

W konsekwencji, w ocenie Sadu odwotawczego, rozporzadzenie z
dnia 1 lutego 2002 r. moze by¢ stosowane tylko w tym zakresie, w
jakim nie wykracza poza tre$¢ upowaznienia i tylko w polaczeniu z
brzmieniem art. 4a ustawy.

Tymczasem przepis 4 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych jako
przestanki do zakwalifikowania dziecka do o0s6b niepetosprawnych
wskazuje: okres naruszonej sprawno$ci organizmu powyzej 12
miesiecy, wade wrodzong, diugotrwala chorobe lub uszkodzenie
organizmu oraz konieczno$¢ zapewnienia dziecku catkowitej opieki lub
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.”

Wnosimy zatem o zmiang tresci Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow




| oceny niepetnosprawnosci osob w wieku do 16 roku zycia
z uwzglednieniem przedtozonego orzeczenia Sadu.

Wyrazam zgode/nie—wyrazam—zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje mojego imienia i nazwiska/nazwy, imienia i nazwiska/nazwy
reprezentowanego podmiotu/pedmietow?

*niewlasciwe skresli¢
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Koordynator Programow

Zataczniki:

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2016 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 09.03.2017 r.
Pismo Prezesa ZUS z dnia 12.10.2017 r.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.12.2017 r.

Pismo Prezesa ZUS z dnia 01.02.2018 r.

Pismo Prezesa ZUS z dnia 18.03.2019 1.

Pismo SPES z dnia 04.04.2019 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 07.05.2019 r.
Pismo SPES z dnia 23.05.2019 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10.06.2019 1.




