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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
OgobInoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojewody Slaskiego od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt III SA/GI 159/21 w sprawie ze skargi
Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja 2019 r. nr VIII/146/19 w

przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy

I. uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 6, § 5 pkt 1, § 7, § 11 zdanie drugie, § 13 ust. 4,
§ 15ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 1 i ust. 3-7, § 37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § 46, § 48, § 50 ust. 2 pkt 2,
§ 51 ust. 2 pkt 2, § 53, § 541 § 55 zalacznika do zaskarzonej uchwaty,
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II. w pozostatym zakresie skarge oddala,

II1. odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztow postgpowania sgdowego w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt
III SA/G1 159/21 oddalit skarge Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja
2019 r. nr VIII/146/19 w sprawie przyjecia "Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad

mieszkaniowego zasobu miasta Katowice".

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze skarga nie zastugiwala na uwzglednienie,
bowiem Rada Miasta Katowice nie dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa, ktére wymagatoby

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Nie naruszono w szczegodlnosci art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 z
pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa o ochronie lokatoréw, przez zaniechanie okreslenia warunkow
zamieszkiwania kwalifikujacych wnioskodawce do ich poprawy. Zapis tego rodzaju znajduje si¢ w § 3 ust.
2 i ust. 3 zatgcznika do uchwaly. W swym zarzucie Wojewoda odnidst si¢ zas do zapisow § 211 § 22

zalgcznika, ktore dotycza innych kwestii.

Sad nie dopatrzyt istotnego naruszenia prawa przez realizacj¢ zasady spolecznej kontroli w ten sposob, ze
powierza si¢ ja wlasciwej komisji Rady Miasta Katowice. Art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie lokatorow
w zaden sposob nie ukierunkowuje rady gminy w tym zakresie. Stanowi jedynie o tym, ze spotecznej
kontroli ma by¢ poddany tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskoéw o najem lokali zawieranych na czas
nieoznaczony i najem socjalny lokali. Mowa tu o spotecznej kontroli, a wigc pozbawionej cech wtadczych i
decydujacych, co sprawia, ze powierzenie tego zadania wlasciwej komisji Rady Miasta w niczym nie
narusza "statusu tego organu" ani nie tworzy "relacji podleglosci, zaleznosci, a tym bardziej nadrzednosci
wobec innych podmiotow czy organdow". Skoro do kompetencji rady gminy nalezy powotywanie i ustalanie
przedmiotu dziatania komisji, to powierzenie wiasciwej komisji spotecznej kontroli nad trybem
rozpatrywania i zatatwiania wnioskow o najem lokali miesci si¢ w tych kompetencjach. W kwestii
natomiast tego, ze cztonkowie wtasciwej komisji beda mieli dostep do danych os6b ubiegajacych si¢ o
najem lokali, trzeba mie¢ na uwadze, iz zarzut taki bedzie mozna postawi¢ wobec kazdego organu, ktory
bedzie si¢ tym zajmowal. Rzecz zatem nie w tym, jaki to ma by¢ organ, a w tym, jakie informacje beda mu

udostepniane.

Zaakcentowano, ze wbrew twierdzeniom Wojewody, przez zapis § 2 pkt 6 zalacznika do uchwaty nie

nastapilo wiaczenie pomieszczen tymczasowych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Powyzsza
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regulacja dotyczy sytuacji, kiedy lokal mieszkalny moze by¢ wynajmowany jako pomieszczenie
tymczasowe. Inny jest standard lokalu mieszkalnego i pomieszczenia tymczasowego, inne sg ich funkcje i
cele. Jesli do realizacji celu, ktoremu co do zasady shuzy pomieszczenie tymczasowe, uzywa si¢ lokalu
mieszkalnego, to nie ma tu mowy o uszczupleniu uprawnien i pogorszeniu sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o
najem pomieszczenia tymczasowego, Wrecz przeciwnie.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze w § 3 ust. 1, § 5, § 9 oaz w § 16 ust. 3 zalacznika do uchwaly zawarto
modyfikacje tresci art. 21b ust. 1 ustawy o ochronie lokatorow, Sad Wojewddzki zwrocit uwage, iz
twierdzenie to nie zostato przez Wojewode uzasadnione. Niemniej wyjasniono, Ze samo powtdrzenie tresci
przepisu ustawowego nie jest naruszeniem prawa, o ile nie wykaze si¢, iz w konteks$cie aktu prawa
miejscowego dochodzi do nadania mu innego znaczenia, niezgodnego z tym, jakie wynika z ustawy, co nie
mialo tu miejsca. Przytoczenie za§ w punktach "Zasad wynajmowania lokali..." zapisu ustawowego ma

uzasadnienie w tym, ze akt ten jako calo$¢ musi by¢ dla 0sob zainteresowanych kompletny.

Takze kwestionowane zapisy § 3 ust. 7, § 34 oraz § 35 zalacznika do uchwaly nie naruszajg art. 4 ustawy o
ochronie lokatoréw. Okreslenie, ze dwukrotna odmowa przyjecia propozycji zawarcia umowy najmu
socjalnego bedzie traktowana jako rezygnacja z uprawnienia; trzykrotna odmowa zawarcia umowy najmu
lokalu mieszkalnego przez osobg ujeta na liscie przydzialow skutkuje skresleniem z list najemcow; a jezeli
w okresie dwoch lat od ujecia na liscie przydziatlow wlasciwa osoba nie zawrze umowy najmu lokalu
mieszkalnego, z przyczyn niezaleznych od wynajmujacego, zostanie skreslona z listy przydziatow, miesci
si¢ zdaniem Sadu w pojgciu zasad wynajmowania lokali i nie da si¢ z nich wykoncypowac, ze Miasto
rezygnuje z realizacji obowigzku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli lub kogokolwiek
dyskryminuje, wrgez przeciwnie, prowadzi do wniosku, ze dazy do usprawnienia procesu zawierania umow

najmu.

Za niezasadny uznano zarzut, jakoby kryterium braku tytutu do lokalu przewidziane w zapisach § 5 pkt 1, §
37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § 50 ust. 2 pkt 2, § 51 ust. 2 pkt 2 oraz w § 16 ust. 3 pkt 3 stanowito naruszenie
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie lokatorow. Wymog braku tytutu do innego lokalu ma zapobiec przyznaniu
tytutu do lokalu z zasobéw mieszkaniowych osobom, ktore moga zaspokoi¢ swe potrzeby mieszkaniowe w
lokalach, do ktérych juz posiadaja tytuly prawne. Zaden z wymienionych wyzej zapiséw zatacznika do

uchwaly takiego naruszenia prawa, zdaniem Sadu, nie zawiera.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut organu nadzoru dotyczacy § 19 zatacznika do uchwaty, w
ktorym okreslona zostata wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej. W ocenie Sadu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
lokatorow wynika jedynie to, ze zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wptacenia przez

najemc¢ kaucji zabezpieczajacej 1 wskazana jest jej gorna granica. Nie da si¢ wywnioskowac z jego tresci,

ze wysoko$¢ kaucji nie moze by¢ okreslona w uchwale rady gminy. Skoro Zzaden przepis nie wyklucza
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kompetencji rady gminy do ustalenia wysokosci kaucji, to trzeba uzna¢, ze uprawnienie to miesci si¢ w
kompetencji do ustalenia zasad wynajmowania lokali przy zastrzezeniu, ze wysoko$¢ kaucji nie moze
przekroczy¢ gornej granicy ustawowej.

W kwestii zapisow zatacznika do uchwaly zawartych w § 7, § 13 ust. 4, § 11 oraz § 15 ust. 2 okreslajacych
czas trwania uméw najmu lokalu: mieszkalnego, mieszkalnego o czynszu ustalonym w drodze przetargu,
lokalu socjalnego oraz pomieszczenia tymczasowego stwierdzono, ze powtorzenie tych ustawowych
terminow z art. 20 ust. 2, art. 23 ust. 1 oraz w art. 25b ustawy o ochronie lokatoré6w samo w sobie nie
stanowi naruszenia prawa, o ile nie dochodzi do nadania ww. zapisom tresci odmiennej od tej, jaka wynika

z ustawy, a taka redakcja uchwatly shuzy zachowaniu kompletnosci i czytelnos$ci aktu prawa miejscowego.

Nie ma nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji sprzecznosci miedzy zapisem § 11 zatacznika do uchwaty,
zgodnie z ktorym umowa najmu lokalu socjalnego winna by¢ zawarta na okres dwoch lat, z mozliwoscia jej
przedtuzenia, a przepisem ustawy art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie lokatoréw stosownie, do ktérego umowe
najmu socjalnego lokalu zawiera si¢ na czas oznaczony. Mozna méwi¢ o skonkretyzowaniu w uchwale

zapisu ustawowego, co lezy w kompetencji rady gminy z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie lokatoréw.

Podobnie w przypadku czasu trwania najmu pomieszczenia tymczasowego. Przepis art. 25b ustawy o
ochronie lokator6w mowi o czasie oznaczonym, nie krétszym niz miesigc i nie dluzszym niz 6 miesigcy.
Zgodnie z § 15 ust. 2 zalgcznika do uchwaty kwestie te reguluje zarzadzenie Prezydenta Miasta Katowice
W sprawie utworzenia zasobu tymczasowych pomieszczen oraz zasad ich wynajmowania, przy czym
Wojewoda nie kwestionuje przyznania tych kompetencji Prezydentowi Miasta. W zarzadzeniu tym

przyjeto, ze okres trzech miesiecy, a zatem w granicach ustawowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego umiejscowienia rejestru wnioskow w okreslonym referacie urzedu
gminy, co ma stanowi¢ wedtug Wojewody naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) zwanej dalej w skrocie u.s.g. przez ingerencje w
uprawnienie organu wykonawczego gminy do okreslenia struktury organizacyjnej urz¢du, Sad uznat go za
niezasadny. Rozwiazanie przyj¢te w uchwale wpisuje si¢ w strukture organizacyjna Urzedu Miasta
Katowice, nie zmienia jej, ani nie narusza. Trudno wigc dopatrywac si¢ tu naruszenia prawa w stopniu

powodujacym stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Rada Gminy nie naruszyta rowniez przepisow art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie lokatoréw
przez przekazanie organowi wykonawczemu Gminy kompetencji do ustalania zasad i kryteriow wyboru
0s0b, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i umowy
najmu socjalnego lokalu. Zarzut ten dotyczy zapisow z § od 46 do 55 zalacznika do uchwaty, w ktoérych
przyznano Prezydentowi Miasta uprawnienie do decydowania o przyznaniu lokalu, natomiast w

postanowieniach z § 46, 48, 53, 54 1 55 wprowadzono nieweryfikowalne kryterium "szczegolnie
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uzasadnionego przypadku". W ocenie Sadu powierzenie w tych wszystkich sytuacjach Prezydentowi
Miasta kwestii weryfikacji tych przestanek nie narusza prawa. Postanowienie to miesci si¢ w granicach

uchwalania zasad wynajmowania lokali.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Wojewoda Slaski, zaskarzajac go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy ochronie lokatoréw, poprzez jego btgdng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze
powierzenie wlasciwej komisji Rady spotecznej kontroli nad trybem rozpatrywania i zatatwiania wnioskow
o najem socjalny lokali stanowi prawidlowe wypetienie delegacji ustawowej i nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, podczas gdy z analizy tresci przepisow § 29 ust. 7- 9 zatacznika do uchwaty wynika, ze
przyznane kompetencje wtasciwej komisji Rady, wykraczaja poza zakres kontroli spotecznej oraz
wkraczaja w kompetencje realizowane przez organ wykonawczy gminy, a ponadto nie zapewniajg kontroli
spotecznej, skoro realizowane sg przez organ gminy - co w konsekwencji powoduje, ze delegacja ustawowa

nie zostata prawidlowo wypehiona;

2) art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5a w zw. z art. 25a ustawy ochronie lokatoréw, poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca
na uznaniu, ze zapisem § 2 pkt 6 zatacznika do uchwaly nie nastapito wlaczenie pomieszczen
tymczasowych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, podczas gdy z tresci tego przepisu wyraznie
wynika, ze lokale mieszkalne wchodzace w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Katowice moga by¢
wynajmowane jako: pomieszczenia tymczasowe, podczas gdy pomieszczenia tymczasowe nie wchodza w

sktad mieszkaniowego zasobu gminy i stanowig odrgbny zaséb pomieszczen tymczasowych;

3) art. 21b ust. 1 ustawy ochronie lokatorow i art. 40 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 7 i art. 87 Konstytucji
RPoraz § 41§ 143 w zwigzku z § 115 1 § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), poprzez btedna wyktadnig
polegajaca na uznaniu, ze samo powtorzenie tre§ci przepisu ustawowego nie jest naruszeniem prawa, o ile
nie wykaze si¢, ze w kontekscie aktu prawa miejscowego dochodzi do nadania mu innego znaczenia,
niezgodnego z tym, jakie wynika z ustawy, podczas gdy funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest
informowanie adresata tego aktu o réznych regulacjach obowiazujacego prawa, lecz funkcj¢ te stanowi
regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacje
ustawowa,

4)art. 4 ust. 112, art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 23 ust. 2 ustawy ochronie lokatoréw oraz art. 7 i art.
32 Konstytucji RP przez bledng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze miesci si¢ w granicach upowaznienia

i kompetencji Rady wprowadzenie nastepujacych regulacji przepiséw zatacznika do uchwaty - § 3 ust. 7,


#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16793509?unitId=art(2)ust(1)pkt(4)
#/document/16793509?unitId=art(2)ust(1)pkt(5(a))
#/document/16903658?unitId=art(21(b))ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(7)
#/document/16798613?unitId=art(87)
#/document/16793509?unitId=par(4)
#/document/16793509?unitId=par(143)
#/document/16793509?unitId=par(115)
#/document/16793509?unitId=par(118)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(1)pkt(2)
#/document/16903658?unitId=art(23)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(7)
#/document/16798613?unitId=art(32)
#/document/16798613?unitId=art(32)

dwukrotna odmowa przyjgcia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego na czas
nieoznaczony przez osobg uprawniona do otrzymania lokalu na podstawie § 3 ust. 5 lub 6 traktowana
bedzie jako rezygnacja z uprawnienia do otrzymania lokalu. Zgodnie z § 34 zatacznika do uchwaty
trzykrotna odmowa przyjecia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu mieszkaniowego przez osobe¢ ujeta
na liscie przydziatow skutkuje skresleniem z listy najemcow, a zgodnie z § 35 zatacznika do uchwaty osoba
ujeta na liScie przydzialow zostanie skreslona z listy, jezeli w okresie 2 lat od umieszczenia na liscie nie
zawrze umowy najmu lokalu z przyczyn nielezacych po stronie wynajmujacego. Sad uznat, ze ww.
przepisy uchwaty mieszcza si¢ w pojeciu zasad wynajmowania lokali i nie da si¢ z nich wykoncypowac, ze
Miasto rezygnuje z realizacji obowigzku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli, lub
kogokolwiek dyskryminuje, podczas gdy przewidziany w tych przepisach automatyzm zastosowania
dotkliwej - z punktu widzenia osoby uprawnionej - sankcji skreslenia z listy, o jakiej nie ma mowy w

obowiazujacych przepisach prawa, jest niedopuszczalny;

S)art. 4 ust. 112, art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 23 ust. 2 ustawy ochronie lokatoro6w oraz art. 7 i art.
32 Konstytucji RP przez btgdng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze kryterium braku tytutu do lokalu
przewidziane w zapisach § 5 pkt 1, § 37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § 50 ust. 2 pkt 2, § 51 ust. 2 pkt 2 oraz w §
16 ust. 3 pkt 3 zalacznika do uchwaty nie stanowi naruszenia art. 23 ust. 2 ww. ustawy, podczas gdy
przepisy te przewiduja wprowadzenie do zatacznika do uchwaty przestanek nieposiadania tytutu prawnego
do lokalu lub budynku mieszkalnego co powoduje automatyczne wykluczenie 0séb, ktéorym przyshuguje
uprawnienie do przyznania lokalu, tj. ktore spetniaja podstawowe kryteria przedmiotowe - warunki
zamieszkiwania i wysokos$ci dochodu - od ktorych zalezy wynajecie lokalu z zasobu mieszkaniowego
Miasta Katowice;

6) art. 6 ust. 1 iart. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy ochronie lokatoréw oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., art. 7
Konstytucji RP przez btedng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze skoro zaden przepis ustawy nie wyklucza
kompetencji rady gminy do ustalenia wysokosci kaucji, to trzeba uzna¢, ze uprawnienie to miesci si¢ w
kompetencji do ustalenia zasad wynajmowania lokali przy zastrzezeniu, ze wysoko$¢ kaucji nie moze
przekroczy¢ gornej granicy ustawowej, podczas gdy Rada Miasta nie miata kompetencji do uchwalenia

przepisu § 19 zalacznika do uchwaty, poniewaz nalezy to do kompetencji organu wykonawczego Gminy;

7) art. 20 ust. 2, art. 23 ust. 1 oraz w art. 25b ustawy ochronie lokatorow w zwiazku z art. 3531 Kodeksu
cywilnego, poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na wadliwym uznaniu, ze powtorzenie czy uzupetnienie
przepis6w ustawowych przez przepisy zatacznika do uchwaly zawarte w § 7, § 13 ust. 4 § 11 oraz § 15,
okreslajace czas trwania umow najmu lokalu: mieszkalnego, mieszkalnego o czynszu ustalonym w drodze
przetargu, lokalu socjalnego oraz pomieszczenia tymczasowego, nie stanowi naruszenia prawa, o ile nie

dochodzi do nadania temu zapisowi tresci odmiennej od tej, jaka wynika z ustawy, a taka redakcja uchwaty
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shuzy zachowaniu kompletnosci i czytelnosci aktu prawa miejscowego, podczas gdy to organ wykonawczy
gminy oraz przyszty najemca lokalu, jako strony stosunku cywilnoprawnego, ktorego przedmiotem jest
najem lokalu mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu gminy, sg uprawnieni na zasadach réwnorzednosci
stron do okres$lenia okresu, na jaki zostanie zawarta umowa, majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow
ustawy;,

8) art. 33 ust. 2 i 3 u.s.g. poprzez btedna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze wskazanie w zataczniku do
uchwaty wlasciwego wydziatu do spraw lokalowych wpisuje si¢ w strukture organizacyjng Urzgdu Miasta
Katowice, nie zmienia jej ani nie narusza, a przez to nie stanowi istotnego naruszenia prawa, podczas gdy
to Prezydent Miasta Katowice jest organem wlasciwym do okres$lenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaly oraz, jako kierownik Urz¢du Miasta, do zlecania poszczegdlnym komorkom

organizacyjnym Urz¢du zadan zmierzajacych do realizacji uchwaty;

9) art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy ochronie lokatorow poprzez bledna wyktadni¢ tj. uznanie, ze
wprowadzenie do tresci zatgcznika do uchwaty unormowania nieostrego "szczeg6lnie uzasadniony
przypadek" na okre$lenie przestanki uzasadniajacej odstapienie od przewidzianej w tresci uchwaty
procedury wynajmowania lokali mieszkalnych i powierzenie w tych wszystkich sytuacjach Prezydentowi
Miasta kwestii weryfikacji tych przestanek nie narusza prawa, podczas gdy powyzsze oznacza, ze organ
wykonujacy uchwate bedzie mogt swobodnie przyznawac lokale mieszkalne w oparciu o przestanki

nieujgte w uchwale.

W oparciu o wskazane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
merytorycznego rozstrzygnigcia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gliwicach, a takze zasadzenie

zwrotu kosztow zast¢pstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miasta Katowice wniosta o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu

kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urz¢du pod rozwage przestanki uzasadniajace niewaznos$¢ postgpowania
wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. oraz przeslanki uzasadniajace odrzucenie skargi badZ umorzenie
postepowania przed wojewodzkim sadem administracyjnym, stosownie do tresci art. 189 p.p.s.a. Zadna z

powyzszych przestanek w tej sprawie nie zaistniala.

Sprawa podlega na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a. rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, poniewaz strona
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wnoszaca skarge kasacyjng zrzekla si¢ rozprawy, a strona przeciwna po dorgczeniu odpisu skargi

kasacyjnej nie zazadata jej przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, a takze

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Zgodnie z art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze

wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w cze$ci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienie;
3) wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany;

4) powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma strony oraz zawiera¢ wniosek o jej

rozpoznanie na rozprawie albo oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ rozprawy.
Skarga kasacyjna zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Kontrolujac zaskarzony wyrok w kolejnosci do podniesionych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy

zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego poprzez uznanie, ze tres¢ § 29 ust. 7-9 zalacznika
do uchwaty narusza zakres delegacji ustawowej wynikajacy z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie

lokatorow.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy uchwata okreslajaca zasady wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinna okresla¢ tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskow o
najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali oraz sposob poddania tych spraw

kontroli spoteczne;.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na prowadzenie jednolitego trybu spotecznej kontroli w zakresie trybu
rozpatrywania i zatatwiania wnioskow o najem lokali. Kazdorazowo rada gminy uchwalajac te zasady ma
obowigzek dostosowacé ten tryb do lokalnych warunkow i potrzeb, jak rowniez do samego trybu
rozpatrywania i zatatwiania wnioskdw o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny
lokali.

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze sposob tej kontroli nalezy okresli¢ w zasadach wynajmowania lokali

wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy (wyrok NSA z 20 marca 2002 r. sygn. akt II SA/Wr

177/02; wyrok NSA z 20 grudnia 2022 r. sygn. akt III OSK 1/22). Podnosi si¢ nadto, Ze spoleczna kontrola
powinna sprowadzac si¢ do mozliwosci dokonania oceny, czy okreslona osoba bedaca cztonkiem

wspolnoty samorzadowej moze uzyska¢ pomoc gminy w zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w
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drodze zakwalifikowania jej do krggu 0sob, z ktorymi moze by¢ zawarta umowa najmu lokalu z
mieszkaniowego zasobu gminy (prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt [V
SA/Wr 9/10). Tym samym kontrola ta ma obejmowac etap zarowno rozpatrywania, jak i zatatwiania
wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali (por. wyrok NSA z 19
stycznia 2010 r. sygn. akt I OSK 997/09; wyrok NSA z 21 lipca 2020 r. sygn. akt I OSK 3264/19).

Zbiezne stanowisko w tym zakresie zajmuje rowniez doktryna. Wskazuje si¢ bowiem, ze obowiazek
poddania kontroli spotecznej trybu rozpatrywania i zatatwiania wnioskdw o najem lokali wchodzacych w
sktad mieszkaniowego zasobu gminy musi mie¢ wymiar realny, gwarantujacy mozliwos$¢ faktycznego
oddziatywania czynnika spotecznego na podejmowane decyzje (tak K. Krzekotowska, M. Malinowska-
Wojcicka, Ochrona praw lokatoréw i mieszkaniowy zasob gminy. Komentarz, wyd. II, WKP 2021,
komentarz do art. 21). Poddanie kontroli spotecznej oznacza powotanie organu majacego realizowac i
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej (tak R. Dziczek, Komentarz do ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, (w:) Ochrona praw lokatorow.
Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, wyd. VII, WKP 2020, teza nr 4 do art. 21). Publiczna
weryfikacja zgtoszen moze przejawiaé si¢ w wywieszaniu list 0sob z nazwiskami (tak np. A. Gola, L.
Myczkowski, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego, (w:) Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz, LexisNexis 2003,
tezanr 1 do art. 21).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze spoleczna kontrola trybu rozpatrywania i zalatwiania wnioskow o
najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali powinna pozwoli¢ na mozliwo$é
ustalenia, jakie osoby zostaly zakwalifikowane na etapie rozpatrywania i zatatwiania ich wnioskow do
kategorii 0sob, z ktorymi maja zosta¢ zawarte umowy najmu, a ktore z nich do takiej kategorii nie zostaty

zakwalifikowane.

Caly § 29 zatacznika do uchwaty reguluje tryb spotecznej kontroli zasad rozpatrywania i zatatwiania
wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali. Zgodnie z § 29 ust. 1
ww. zalacznika wlasciwy wydziat do spraw lokalowych Urzedu Miasta Katowice sporzadza projekty list
0s0b oczekujacych na zawarcie umowy najmu. Na tak sporzadzonych listach kolejno$¢ zamieszczenia 0sob
wynika z liczby uzyskanych punktow wynikajacych z kryteriow objetych § 21-23 tego zatacznika oraz daty
ztozenia wniosku (§ 29 ust. 5 zalacznika do uchwaty). Jak wynik z § 29 ust. 7 ww. zalgcznika tak
sporzadzone listy podlegaja kontroli przez wlasciwa komisj¢ Rady Miasta Katowice, co stanowi forme
spotecznej kontroli procesu rozpatrywania i zatatwiania wnioskdw o najem lokali zawierany na czas
nieoznaczony i najem socjalny lokali. Kolejnym elementem spotecznej kontroli jest wywieszenie takich list

- po przeprowadzeniu ich kontroli przez komisj¢ Rady Miasta i zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta - na
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tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Katowice, co wprost wynika z § 29 ust. 8 i 9 zalacznika do uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze § 29 ust. 7-9 ww. zalacznika nie narusza art. 21 ust. 3 pkt

5 ustawy o ochronie lokatorow.

Przechodzac do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutu nr 2 nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tej jest
w petni zasadny. Sad pierwszej instancji dokonal blednej wyktadni art. 25a w zwiazku z art. 2 pkt 4 i 5a
ustawy o ochronie lokatoréw poprzez uznanie, ze § 2 pkt 6 zatacznika do uchwaty nie stanowi naruszenia
prawa. Zgodnie z ww. przepisem uchwaly w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Katowice wchodza
pomieszczenia tymczasowe. Ustawodawca odrgbnie zdefiniowat pojecie lokalu (art. 2 pkt 4 ww. ustawy)
oraz pomieszczenia tymczasowego (art. 2 pkt 5a ustawy o ochronie lokatorow). Tym samym lokal i
tymczasowe pomieszczenie nie obejmuja synonimicznych pojec¢. Tymczasowe pomieszczenia zostaty
objete odrgbng regulacjg zamieszczong w rozdziale 4a ustawy o ochronie lokatoréw, do ktorych tylko w
zakresie ich najmu stosuje si¢ odpowiednio niektdre enumeratywnie wskazane pozostate przepisy tej
ustawy (art. 25¢ ww. ustawy). Zgodnie z art. 25a ustawy o ochronie lokatoréw obligatoryjnie tworzony
przez gminy zasob tymczasowych pomieszczen nie stanowi czg$ci mieszkaniowego zasobu gminy, jest
zasobem odrgbnym wzglgdem niego, a zawarcie umowy najmu tymczasowego pomieszczenia nie
powoduje uzyskania przez najemcg statusu lokatora (tak w doktrynie K. Krzekotowska, M. Malinowska-
Wojcicka, Ochrona praw lokatoréw i mieszkaniowy zasob gminny. Komentarz, wyd. II, WKP 2021,
komentarz do art. 25a; R. Dziczek, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, (w:) Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe.
Komentarz. Wzory pozwow, wyd. VII, WKP 2020, teza nr 2 do art. 25a).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze racj¢ ma strona skarzaca kasacyjnie wskazujac na istotne
naruszenie prawa polegajace na zaliczeniu do mieszkaniowego zasobu gminy zasoby pomieszczen

tymczasowych.

Nie jest zasadnym kolejny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez
dokonanie bi¢dnej wyktadni art. 21b ust. 1 ustawy o ochronie lokatoréw w zwiazku z art. 40 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 7 i art. 87 Konstytucji RP w zwiazku z § 4, § 115, § 118 1 § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad

techniki prawodawczej.

Pewna wadliwoscia strony skarzacej kasacyjnie jest pominigcie w samym zarzucie wskazania konkretnych
przepisd6w uchwaly, ktore w ocenie tej strony nie zostaly uniewaznione przez Sad pierwszej instancji.
Dopiero z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze strona skarzaca upatruje naruszenie art. 21b ww.
ustawy w powtdrzeniu tresci tego przepisuw § 3ust. 1, § 5, § 9 ust. 11 § 16 ust. 2 zalacznika do uchwaly. §
9 ust. 1 ww. zalacznika zawiera tre$¢ catkowicie odrgbng od art. 21b ust. 1 ustawy o ochronie lokatorow, a

tym samym nie zawiera tresci zawartej w ww. przepisie ustawowym.
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Natomiast co do tresci § 3 ust. 1, § 51§ 16 ust. 3 zalacznika do uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze ww. przepisy
zawierajg tylko fragmentaryczne powtdrzenie czgsci tresei art. 21b ust. 1 ustawy. Kazdy z ww. wskazanych
przepis6w zalacznika do uchwaty okresla przestanki wymagane do zawarcia umowy najmu lokalu (§ 3 ust.
1 zalacznika do uchwaty), przestanki wymagane do zawarcia umowy najmu lokalu w budynku
wybudowanym po 2001 r. lub po remoncie kapitalnym przeprowadzonym po 2000 r. (§ 5 ww. zatacznika)
oraz przestanki niezbedne do zawarcia umowy najmu lokali mieszkalnych wymagajacych remontu lub
lokali pozostajacych wolnymi z uwagi na wigksza w stosunku do aktualnych potrzeb liczbe lokali o danej
strukturze (§ 16 ust. 3 ww. zatacznika). Powotane przepisy zatacznika do uchwaty zawieraja ponadto
regulacje dotyczacg zasad ustalania wysokosci dochodu zgodnie z treécig art. 21b ust. 1 ustawy o ochronie

lokatorow 1 w tym zakresie stanowi to powtdrzenie regulacji ustawowe;j.

Tym samym wprawdzie powtorzenie w akcie prawa miejscowego przepisow ustawowych co do zasady
stanowi naruszenie prawa, to w okolicznosciach tej sprawy objecie regulacja zalacznika do uchwaty czesci
przepisu ustawowego bez jakiejkolwiek modyfikacji nie moze zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa a
to dlatego, ze powtorzenie czgsci przepisu ustawowego bylo niezbedne do zawarcia w ww. przepisach

norm prawnych.

Nie jest zasadnym zarzut istotnego naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji w zakresie objetym

punktem czwartym zarzutow skargi kasacyjne;j.

W tym zakresie strona skarzaca kasacyjnie zarzuca Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie lokator6w w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 23
ust. 2 ww. ustawy polegajace na btednej ich wyktadni dokonanej przez ten Sad, stosownie do ktérej jakoby
miescito si¢ w granicach upowaznienia i kompetencji Rady Miasta wprowadzenie do zatacznika do
uchwaly przepiséw, zgodnie z ktérymi dwukrotna odmowa przyjgcia propozycji zawarcia umowy najmu
lokalu mieszkalnego na czas nicoznaczony przez osobg uprawniong do otrzymania lokalu bedzie
traktowana jako rezygnacja z uprawnienia do otrzymania lokalu (§ 3 ust. 7 zatacznika do uchwaly), a
trzykrotna odmowa przyjecia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu mieszkaniowego przez osobe¢ ujeta
na liScie przydziatow (§ 34 ww. zalacznika) lub brak zawarcia przez okres 2 lat umowy najmu lokalu
mieszkalnego przez osobg ujeta na liscie przydziatow z przyczyn niezaleznych od wynajmujacego (§ 35
ww. zalacznika) skutkuje jej skre§leniem z listy najemcow.

Nalezy przyznaé racj¢ Sadowi pierwszej instancji uznajacemu, ze ww. przepisy zatacznika do uchwaty jako
nienaruszajace prawo stanowia jedna z zasad wynajmowania lokali z gminnego zasobu mieszkaniowego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy obowiazkiem rady gminy jest wiasnie uchwalenie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Art. 4 ust. 1 1 2 ww. ustawy

wskazuje za$, ze do zadan wlasnych gminy nalezy tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
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mieszkaniowych mieszkancow danej gminy i zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw

domowych o niskich dochodach oraz zapewnianie lokali w ramach najmu socjalnego i lokali zamiennych.

Strona skarzaca kasacyjnie uznajac, ze skoro tworzenie warunkow do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wiasnych gminy, to w istocie nie mozna
wprowadzaé zadnych przepisow regulujacych sytuacje, w ktorych mieszkaniec danej gminy bedacy osobg
uprawniong do zawarcia umowy najmu lokalu z gminnego zasobu, nie chce zawrze¢ takiej umowy najmu

w zakresie zaoferowanego mu mieszkania.

Wiasnie okoliczno$¢, ze ustawodawca zdefiniowal ww. zadanie jako zadanie wiasne oznacza, ze na
organach samorzadu spoczywa obowigzek dostosowania zasad jego wykonywania do lokalnych warunkow.
Gdyby ustawodawca zamierzal, aby to zadanie bylo wykonywane w sposob jednolity, to po pierwsze
uregulowatby wszystkie zasady wynajmowania juz w ustawie po to, aby nie mozna byto ich zmienia¢ w
aktach organdw samorzadu, a po drugie nazwatby takie zadanie mianem zleconego lub z zakresu
administracji rzadowe;j.

Skoro jest to zadanie wtasne samorzadu, to korzystajac z delegacji ustawowej objetej zarowno art. 21 ust. 1
pkt 2, jak i ust. 3 ww. ustawy Rada Miasta Katowice mogta uregulowaé takze zasady postgpowania w
przypadku takich mieszkancow Miasta Katowice, ktérzy mimo niezaspokojonych swoich potrzeb
mieszkaniowych odmawiajg kilkukrotnie zawarcia umowy najmu w zakresie zaproponowanego lokalu
mieszkalnego lub tez mimo zaproponowania wynajecia lokalu mieszkalnego przez okres 2 lat nie chca
zawrze¢ Umowy najmu, przy czym odmowa zawarcia umowy najmu nie wynika z przyczyn zaleznych od
Miasta Katowice (§ 35 zatacznika do uchwaty). Organy samorzadu podejmujac uchwaty okreslajace zasady
wynajmowania lokali mieszkalnych z gminnego zasobu zwiazane sg takze zasadami konstytucyjnymi,
ktére w zakresie objetym § 3 ust. 7, § 34 1 § 35 zalacznika do uchwaty nie zostalty naruszone. W
szczegodlnosci nie zostata naruszona zasada rownosci, poniewaz mieszkaniec, ktory kilkukrotnie odmawia
zawarcia umowy najmu (lub odmawia jej zawarcia przez 2 lata mimo przedtozenia propozycji przez Miasto
Katowice) nie jest pozbawiony uprawnienia do zlozenia nastgpnego wniosku. Taka osoba moze w kazdej
chwili ztozy¢ kolejny wniosek i spetniajac warunki do zawarcia umowy najmu, nalezy jej zaproponowac

kolejne mieszkanie, zgodnie z kolejnoscig na liscie 0sob oczekujacych na lokal mieszkalny.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie i to, ze stanowisko strony skarzacej kasacyjnie w istocie mogtoby
doprowadzi¢ do braku realizacji tego zadania przez samorzad poprzez wybieranie takich lokali przez
samych najemcow, ktérzy mimo odmowy zawarcia umowy najmu i tak w pierwszej kolejnosci
oczekiwaliby na te lokale, ktore w ich ocenie bytyby najbardziej akceptowalne. Celem realizacji zadania w
postaci tworzenia warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowe;j jest to,

aby umozliwi¢ udzielanie pomocy tym mieszkancom, ktérzy nie majg zaspokojonych potrzeb
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mieszkaniowych.

Przechodzac do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej (zarzut nr 5)

nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest w pelni zasadny.

Tratnie w tym zakresie podnosi si¢ w skardze kasacyjnej naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 4 ust.
112, art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw oraz art. 7 i art. 32 Konstytucji
RP poprzez wprowadzenie jako kryterium umozliwiajace zawarcie umowy najmu lokalu z gminnego
zasobu mieszkaniowego "braku posiadania tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego" lub "braku
posiadania tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego". Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
lokatorow zaspokajanie potrzeb wspdlnoty samorzadowej obejmuje kazdego jej mieszkanca, ktory ma
niskie dochody i nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Wprowadzenie w § 5 pkt 1, § 16 ust. 3
pkt3, § 37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § 50 ust. 2 pkt 2 i § 51 ust. 2 pkt 2 zatacznika do uchwaty ww.
przestanki stanowi o okresleniu dodatkowego, niewynikajacego z ustawy warunku umozliwiajacego
uzyskanie pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. W orzecznictwie sadowym szeroko
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wynikajacy z art. 21 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy obowigzek
okreslenia warunkow zamieszkiwania kwalifikujacych wnioskodawce do ich poprawy (a wigc mozliwosci
ztozenia wniosku o zawarcie najmu lokalu z gminnego zasobu) nie mozna rozumie¢ inaczej niz tylko takich
warunkow jak np. liczby 0sob korzystajacych z dotychczasowego lokalu, jego powierzchni, wyposazenia,
stanu technicznego, itp., a okolicznosci prawne takie jak posiadanie tytutu prawnego nie moga wykluczaé
danej osoby z mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie pomocy w zakresie poprawy warunkow
zamieszkiwania i Naczelny Sad Administracyjny w tej sprawie w pelni poglad ten akceptuje (por. wyrok
NSA z 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt [ OSK 1126/11; wyrok NSA z 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt 111
OSK 1530/21; wyrok NSA z 27 maja 2020 r. sygn. akt  OSK 1716/19).

Tym samym tre$¢ § 5 pkt 1, § 16 ust. 3 pkt 3, § 37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § S0 ust. 2 pkt 21 § 51 ust. 2 pkt
2 zalacznika do uchwaly poprzez wprowadzenie nieznanego w ustawie warunku w istotnym zakresie

narusza prawo.

Jedynie w przypadku wynajmowania lokalu socjalnego wymagane jest nieposiadanie przez najemce tytutu
prawnego do lokalu, co wprost wynika z art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw i zostato uregulowanie

w § 9 ust. 3 zatgcznika do uchwaly.

Zarzut nr 6 skargi kasacyjne;j jest czgsciowo uzasadniony. Trafnie zarzuca strona skarzaca kasacyjnie
dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednej wyktadni § 19 zatacznika do uchwaty w zwiazku z art. 6
ust. 1 iart. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o ochronie lokatoréw i w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP poprzez
uznanie, ze tre$¢ § 19 ust. 1 i ust. 3-7 zalacznika do uchwatly w istotnym zakresie narusza prawo. § 19 ust. 1

ww. zalacznika nakazuje wplacenie kaucji mieszkaniowej jako warunku zawarcia umowy.
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Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie lokatorow jedynie umozliwia pobieranie kaucji w razie zawierania umowy
najmu. Natomiast § 19 ust. 1 zalacznika do uchwaly nakazuje pobieranie kaucji jako warunku zawarcia
umowy najmu. Tym samym tre$¢ § 19 ust. 1 zalacznika do uchwaty nie jest zgodna z treécig art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie lokatoréw. Ponadto art. 6 ww. ustawy naktada na organ wykonawczy uprawnienie
zarowno do fakultatywnego pobierania kaucji, jak i ustalania jej wysokosci oraz jej waloryzacji badz

zwrotu.

Pozostata czg$¢ § 19 obejmujaca ust. 3-7 ww. zalacznika okresla zakres zwolnienia podmiotowego z
obowiazku wplaty kaucji, warunki roztozenia kaucji na raty oraz zasady waloryzacji kaucji i jej zwrotu i w
tym zakresie istotnie narusza prawo. Zaden przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do okre$lenia w
uchwale tresci objetej ww. § 19 ust. 3-7. Réwniez w orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, zgodnie z
ktorym zaden z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie uprawnia rady gminy do uregulowania
w drodze uchwaty takich kwestii jak zwrot kaucji mieszkaniowej, jak rowniez zasad rozliczania z tytulu
kaucji lub innych zwigzanych z kaucja wymogow (wyrok NSA z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt

1 OSK 2254/12; wyrok NSA z 22 lipca 2008 r. sygn. akt I OSK 166/08; prawomocny wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 11 wrze$nia 2006 ., sygn. akt IT SA/GI 1058/05). Sprawa zwrotu kaucji mieszkaniowej
naleznej najemcy na podstawie przepisdw ustawy o ochronie lokatorow nie moze by¢ przedmiotem
uchwaty (prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Wa 73/12).

Natomiast nie jest zasadnym zarzut skargi kasacyjnej w zakresie obejmujacym § 19 ust. 2 zatacznika do
uchwaty. Przepis ten okreslit maksymalng wysokos¢ kaucji zabezpieczajacej na pokrycie naleznosci z

tytulu najmu lokalu, przystugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie 2 ustawy o ochronie lokatoréw maksymalna wysoko$¢ tej kaucji to
dwunastokrotno$¢ miesigcznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug stawki czynszu obowiazujacej
w dniu zawarcia umowy najmu, natomiast rada gminy moze ustali¢ mniejsza maksymalng wysoko$¢ takiej
kaucji na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z ust. 3 tej ustawy. Tym samym nie narusza
prawa w zakresie § 19 zatagcznika do uchwatly jedynie jej § 2 ustalajacy maksymalng wysokos$¢ kaucji na
szeéciokrotno$¢ miesigeznego czynszu za wynajmowany lokal obliczonego wedtug stawek obowigzujacych
w dniu zawarcia umowy najmu. Takze w doktrynie wyrazono poglad o dopuszczalno$ci ustalenia
wysokosci takiej kaucji w uchwale (tak R. Dziczek, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, (w:) Ochrona praw lokatorow. Dodatki
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, wyd. VII, WKP 2020, teza nr 1 do art. 6). Identyczny poglad
zawarto takze w orzecznictwie - wyrok NSA w Warszawie z 5 lutego 2002 r. sygn. akt I SA 2937/01).

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej (zarzut nr 7) jest czgdciowo zasadny. Zgodnie z § 15 ust. 2 zalacznika do

uchwaty okres, na jaki powinna by¢ zawarta umowa najmu pomieszczenia tymczasowego okreslany jest w
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zarzadzeniu Prezydenta Miasta Katowice. Tymczasem z art. 25b ustawy o ochronie lokatoréw wynika, ze
umowe najmu tymczasowego pomieszczenia zawiera si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz miesigc i nie
dhuzszy niz 6 miesigcy. Wydawane na podstawie § 15 ust. 2 zalacznika do uchwaty zarzadzenie Prezydenta
Miasta Katowice stanowitoby akt prawa miejscowego, poniewaz bedzie ono okreslato okresy, na jakie
moga by¢ zawierane umowy najmu ww. pomieszczen. Takie zarzadzenie bgdzie bezposrednio wigzato nie
tylko Prezydenta reprezentujacego Gming jako wynajmujaca, ale i mieszkanca jako najemc¢. Podstawe do
wydania aktu prawa miejscowego musi zawiera¢ przepis ustawowy, a tym samym skoro ustawodawca
upowaznit tylko rad¢ gminy do ustalania zasad wynajmowania lokali mieszkalnych, to nie ma podstaw do
tego, aby rada gminy przekazata czg¢$¢ tych uprawnien organowi wykonawczemu gminy. W tym zakresie

trafnie podnosi strona skarzaca kasacyjnie istotne naruszenie prawa.

Trafny jest zarzut naruszenia prawa w zakresie obejmujacym § 7 zatacznika do uchwaty. Zgodnie z art. 15
ust. 2 ww. ustawy umowa o odptatne uzywanie lokalu wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem lokalu zwigzanego ze stosunkiem pracy
lub najmu socjalnego lokalu, moze by¢ zawarta wytacznie na czas nieoznaczony, chyba ze zawarcia
umowy na czas oznaczony zada lokator. Natomiast § 7 zatacznika do uchwaty modyfikuje tre$¢ ww.
przepisu poniewaz stanowi, ze umowe najmu lokalu mieszkalnego zawiera si¢ na czas nieoznaczony - za
wyjatkiem, gdy zawarcia umowy na czas oznaczony zada lokator - ale dotyczy to tylko najmu lokali, o
ktérych mowa w § 2 pkt 1 zatacznika do uchwaty. § 2 ww. zatacznika zawiera osiem kategorii lokali 1
pomieszczen. Tym samym o ile art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw w sposob kompleksowy reguluje

okres, na jaki zawierane s3 umowy najmu, to § 7 zatagcznika do uchwaty czyni to tylko fragmentarycznie.

Nie jest zasadnym zarzut istotnego naruszenia prawa w zakresie obejmujacym § 11 zdanie pierwsze
zatacznika do uchwaly. Przepis ten okresla, ze umowy najmu socjalnego lokalu zawierane sa na okres 2 lat.
Art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie lokatorow stanowi za$, ze umow¢ najmu socjalnego zawiera si¢ na czas
oznaczony. Tym samym § 11 zdanie pierwsze zatacznika do uchwaty doprecyzowat okres, na jaki
zawierana jest umowa najmu socjalnego lokalu w Miesécie Katowice. Dopuszczalno$¢ ustalenia okresu, na
jaki moze by¢ zawarta umowa najmu lokalu socjalnego wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktérym rada gminy ma obowiazek ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy. Zasady wynajmowania lokali mieszkalnych obejmuja rdwniez ustalenie
okresu, na jaki zawierana jest umowa najmu, o ile odr¢bne przepisy nie stanowig inaczej. Tym samym
dopuszczalnym byto doprecyzowanie czasu, na jaki zawierane sa umowy najmu lokali socjalnych w
Miescie Katowice. Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu znana jest okoliczno$¢ braku jednolitosci
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego w zakresie dopuszczalnos$ci ustalenia w uchwatach o zasadach

wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad gminnego zasobu. WSA we Wroctawiu w
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wyroku z 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wr 647/13 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z 14 listopada 2012 r. sygn. akt Il SA/Go 791/12 uznaly, ze ustalenie w uchwale okresu wynajmowania
socjalnego lokalu stanowi naruszenie prawa, poniewaz to organ wykonawczy gminy okresla w umowie o
najem lokalu socjalnego czas, na jaki zawierana jest umowa po ustaleniu tej kwestii z drugg strong. W
pdzniejszych orzeczeniach sady administracyjne zaakceptowaty ustalenie w takiej uchwale terminu
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2017 r. sygn. akt I OSK 2150/16
). Takze w doktrynie kwestia dopuszczalno$ci ustalania w uchwale okresu, na jaki moze by¢ zawierana

umowa najmu lokalu mieszkalnego, nie jest jednolicie interpretowana.

W tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skoro regulacja praw i obowigzkow wynajmujacego
oraz najemcy zostala okre§lona w ustawie o ochronie lokatoréw (np. w art. 6a i 6b tej ustawy), to tym
samym zawarcie takiej umowy w znacznym stopniu zostato wytaczone spod swobodnego ustalania jej
tresci przez strony. Tym samym dopuszczalnym jest ustalenie okresu, na jaki zawierana jest umowa najmu
socjalnego lokalu pod warunkiem, ze nadal bedzie to umowa zawierana na czas okreslony. Podstawa do
takiego ustalenia jest art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie lokatoroéw oraz art. 21 ust. 3 tej ustawy

nakazujacy ustalenie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych z gminnego zasobu.

Natomiast § 11 zdanie drugie zalacznika do uchwaly stanowi doktadne powtdrzenie tresci art. 23 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy o ochronie lokatorow. Poniewaz przepis ten stanowi odrgbng norm¢ prawng
zawarta w ww. uchwale, tym samym jego powtorzenie nie jest niezbedne do odkodowania jakiejkolwiek

normy prawnej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ zaistnienie naruszenia prawa.

Takze § 13 ust. 4 zalacznika do uchwaty narusza prawo, poniewaz przepis ten powtarza w calosci tres¢ art.

15 ust. 2 ww. ustawy.

Nie jest zasadnym kolejny zarzut skargi kasacyjnej (zarzut nr 8). Zarzut ten dotyczy naruszenia prawa
przez Sad pierwszej instancji w zakresie obejmujacym bledng wyktadnie art. 33 ust. 2 i 3 u.s.g. Zgodnie z §
2 ww. uchwaly, jej wykonanie zostato powierzone Prezydentowi Miasta Katowic. Tym samym wbrew
argumentacji strony skarzacej kasacyjnie organem wykonujacym uchwate Rady Miasta Katowice nie jest
wydziat lub inna jednostka organizacyjna w Urzedzie Miasta Katowice, ale organ wykonawczy Miasta
Katowice. Natomiast okolicznos¢, ze poszczegdlne czynnosci obejmujace wykonywanie ww. uchwaty beda
realizowali pracownicy wskazanych w tej uchwale wydziatléow Urzgdu Miasta w zaden sposob nie oznacza
nieprawidtowego wskazania organu wykonujacego uchwate. Organem tym nadal bedzie Prezydent Miasta
Katowice, w imieniu ktorego i na ktérego odpowiedzialno$¢ poszczegdlne czynnosci wykonuja pracownicy
Urzedu Miasta. Jest to przy tym typowy sposob zatatwiania spraw publicznych, poniewaz urzad miasta
(urzad gminy) stanowi aparat pomocniczy organu niezb¢dny do zapewnienia przez ten organ wykonywania

zadan publicznych.
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Przechodzac do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutu nr 9 nalezy stwierdzié, ze jest on
zasadny. Trafnie podnosi si¢ w skardze kasacyjnej naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ww. ustawy poprzez ich bledna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze wprowadzenie do tresci
zalacznika do uchwaly unormowania nieostrego "szczegoélnie uzasadniony przypadek" na okreslenie
przestanki uzasadniajacej odstapienie od przewidzianej w tresci uchwaty procedury wynajmowania lokali
mieszkalnych i powierzenie w takich sytuacjach Prezydentowi Miasta Katowice kwestii weryfikacji tych

przestanek narusza prawo.

Ustawodawca nie dopuscil mozliwosci przyznawania lokali mieszkalnych poza trybem (procedura)
okreslonym zaréwno w ustawie o ochronie lokatorow jak i uchwale okres$lajacej zasady wynajmowania
takich lokali. Wynika to wprost z art. 21 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy uchwala
zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i
kryteria wynajmowania lokali, ktorych najem jest zwiazany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym
zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten cel. Takze art. 21 ust. 3 ww. ustawy nie pozwala na
okreslenie szczegdlnych przestanek pozwalajacych organowi wykonawczemu pominigcie trybu

wynajmowania okreslonego w uchwale.

Tym samym dopuszczalnos$¢ zastosowania przez Prezydenta Miasta Katowice szczegdlnego trybu
wynajmowania lokali mieszkalnych, nieobjetego zadnymi kryteriami wynikajacymi z ustawy lub uchwaty
stanowi istotne naruszenie prawa. Obejmuje to § 46, § 48, § 53, § 541 § 55 zalacznika do uchwaty.
Powyzszej wykazane naruszenia prawa maja charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.
Przez istotng sprzecznos$¢ nalezy rozumieé¢ niezgodnos¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, w
tym z ustawg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r. sygn. akt P 9/02, OTK-A
2003/9/100). Ponadto w orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym
istotne naruszenie prawa to takie jego naruszenie, ktore m.in. polega na podj¢ciu uchwaty o tresci
nieznajdujacej wlasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej (por. wyrok NSA z 12 kwietnia
2011 r. sygn. akt I OSK 117/11; wyrok NSA z 17 listopada 2015 r. sygn. akt IT OSK 618/14; wyrok NSA
z 25 maja 2017 r. sygn. akt I1 OSK 2462/15).

Wskazane wyzej przez Naczelny Sad Administracyjny motywy i przyjete oceny stanowig wystarczajaca
podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej Wojewody Slaskiego i uchylenia zaskarzonego wyroku.
Poniewaz sama istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, to dziatajac na podstawie art. 188 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Miasta Katowice z
dnia 30 maja 2019 r. nr VIII/146/19 w sprawie przyjecia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad

mieszkaniowego zasobu miasta Katowice.

Kontrolujac zaskarzona uchwate Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga jest w cze$ci zasadna.
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Przeprowadzona w granicach zarzutow skargi kasacyjnej kontrola zaskarzonego wyroku wykazata, ze
zalacznik do tej uchwaty w zakresie obejmujacym § 2 pkt 6, § 5 pkt 1, § 7, § 11 zdanie drugie, § 13 ust. 4,
§ 15ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 1 iust. 3-7, § 37 ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 2, § 46, § 48, § 50 ust. 2 pkt 2,
§ 51 ust. 2 pkt 2, § 53, § 541 § 55 zalacznika do uchwaty w istotnym zakresie narusza prawo.

Natomiast w pozostatym zakresie skarga podlega oddaleniu.

Zakres ww. naruszen uzasadnia uniewaznienie ww. uchwaty w czgsci, poniewaz jej cz¢$¢ niedotknieta
wada istotnego naruszenia prawa moze stanowi¢ podstawe do wynajmowania lokali mieszkalnych z

gminnego zasobu mieszkaniowego Gminy Miasta Katowice.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 188 p.p.s.a. i art. 147 § 1 w zwiazku z art. 193
p.p.s.a. oraz art. 91 ust. 1 u.s.g. Naczelny Sad Administracyjny w punkcie pierwszym wyroku uchylit
zaskarzony wyrok i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci.

W punkcie drugim Naczelny Sad Administracyjny uznajac w pozostalym zakresie skarge kasacyjna za
nieuzasadniong oddalit ja na podstawie art. 184 p.p.s.a.

W punkcie trzecim na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny odstapit od zasadzenia

zwrotu kosztow postgpowania sadowego w catosci.
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